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中国海洋新质生产力水平测度、区域差异及收敛性研究
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（1.浙江海洋大学 浙江海洋经济发展研究院，浙江 舟山 316035；
2.浙江海洋大学 经济与管理学院，浙江 舟山 316035）

摘 要：海洋新质生产力本质上是由海洋科技创新主导的先进生产力，对海洋经济高质量发展起到至关重要的

作用。本文基于马克思主义生产力三要素理论，构建海洋新质生产力水平指标体系，以我国沿海 11个省份的

2007－2021年数据为样本，测度我国海洋新质生产力水平、区域差异及收敛性特征。结果显示，当前我国海洋

新质生产力水平不高，整体上呈现平稳向上的趋势，东部海洋经济圈高于南、北部海洋经济圈；区域差异分析

表明，我国海洋新质生产力水平的区域差异较为明显且处于波动起伏状态，差异主要来源于超密度贡献；收敛

性分析表明，全国沿海整体及东部海洋经济圈存在σ收敛，且全国及东、北部海洋经济圈存在显著的绝对β收

敛和条件β收敛，说明各地区海洋新质生产力差异会随着时间的推移收敛到各自的稳定状态。研究结论为分析

海洋新质生产力时空格局提供依据，为构建现代海洋产业体系提供参考。
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Measurement of the level of marine new quality productive forces in China,
regional differences and convergence studies
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Abstract: Marine new quality productivity is essentially advanced productivity led by marine science and technology
innovation, which plays a crucial role in the high-quality development of marine economy. This article is based on the Marxist
theory of the three elements of productivity and constructs an indicator system for the level of marine new quality productivity.
The article uses data from 11 coastal provinces in China from 2007 to 2021 as samples to measure the level, regional
differences, and convergence characteristics of China's marine new productivity.The results show that China's marine new
quality productivity level is not high, and the overall trend is stable and upward, and the eastern ocean economic circle is higher
than that of the southern and northern ocean economic circles. The regional difference analysis shows that the regional
difference of China's marine new quality productivity level is more obvious and in a fluctuating state, and the difference mainly
comes from the contribution of hyperdensity. Convergence analysis indicates that there are overall coastal and eastern marine
economic circles in China σ Convergence, there is a significant absolute difference in the overall coastal and eastern and
northern marine economic circles of the country β Convergence and conditions β convergence.This indicates that the
differences in marine new material productivity in different regions will converge to their respective stable states over time.
The conclusions of the study provide a basis for analysing the temporal and spatial patterns of marine new quality productivity
and a reference for constructing a modern marine industrial system.
Keywords: Marine new quality productive;Marine science and technology innovation;Regional differences;Dynamic evolution;
Convergence
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海洋是高质量发展的战略要地。党的二十大

报告作出“发展海洋经济，保护海洋生态环境，

加快建设海洋强国”的战略部署，将海洋强国建

设作为推动中国式现代化的有机组成和重要任

务[1]。比较世界主要海洋强国，我国海洋全要素生

产率整体还处于较低水平，尽管海洋生产总值绝

对量较大，但海洋科技创新引领不足，原创性和

高附加值创新成果较少，核心技术与关键共性技

术“卡脖子”问题还比较突出[2]。加快建设海洋强

国，依靠传统、常规的生产力水平既无法突破现有

技术难题，也无法探索未知海洋空间和开发利用海

洋资源。在第十八届中共中央政治局第八次集体

学习上，习近平总书记强调，“要发展海洋科学技

术，着力推动海洋科技向创新引领型转变。”当

前，我国海洋科技的发展正在催生新的海洋产业

和业态，为海洋先进生产力发展提供了广阔土壤。

新质生产力是创新起主导作用，摆脱传统经

济增长方式、生产力发展路径，具有高科技、高

效能、高质量特征，符合新发展理念的先进生产

力质态。2024年 3月 5日，习近平总书记在参加

十四届全国人大二次会议江苏代表团审议时强调，

“要牢牢把握高质量发展这个首要任务，因地制宜

发展新质生产力。”[3]海洋新质生产力作为新质生产

力的重要组成部分，代表了海洋生产力的革新和

未来发展方向。海洋新质生产力本质上是由海洋

科技创新主导的先进生产力，突出以科技创新推

动海洋产业创新，从而带动海洋经济高质量发展。

在新时代海洋强国建设背景下，准确把握我国沿

海各地区海洋新质生产力水平对构建现代海洋产

业体系具有重要意义。因此，本研究试图探究以

下问题：如何准确测度海洋新质生产力水平？沿

海各地区海洋新质生产力发展是否均衡，是否存

在显著区域差异？地区海洋新质生产力空间分布

特征如何？上述问题的解答，不仅有助于全面把

握我国海洋新质生产力发展格局，推动我国沿海

区域海洋科技创新发展，更有助于为各地区海洋

经济高质量发展问题研判提供实证依据。

随着新质生产力政策的逐步推进，我国沿海

地区正因地制宜谋划海洋新质生产力发展。上海

提出“推进现代海洋产业体系建设，做大做强海

洋先进制造业，培育壮大海洋新兴产业和未来产

业，推动传统产业转型升级，大力发展海洋新质

生产力”。浙江正着力“打造海洋新质生产力，加

快推动海洋经济高质量发展”。广东着力“推进海

洋科技创新要素加快应用，发展海洋新质生产

力。”海洋新质生产力的发展布局正在引发我国海

洋生产力的变革，加速形成新型海洋生产关系。

相较于政界和媒体的活跃探讨，目前国内学

界对海洋新质生产力的相关研究整体较少，但是

学者们对新质生产力已有初步成果，主要体现在：

一是对新质生产力内涵的界定。许恒兵[4]认为，新

质生产力是以科技创新为根本驱动、以绿色发展

为基本方向、以新兴产业为主要载体，是实现了

劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃

升的新质态生产力。彭绪庶[5]认为，新质生产力是

以颠覆性创新引致主导技术体系变更，加速形成

新质生产力需要完善的科技转化应用制度体系加

以保障。高鹤鹏[6]认为，新质生产力是以科技创新

发挥核心作用的新型生产力，与新质生产关系相

结合形成“新质资本”，必须以新质生产力推动

“新质资本”健康发展。涉海领域的研究学者也对

“海洋新质生产力”内涵做了初步论述，如邱鸿

雨[7]认为，海洋新质生产力是指能充分挖掘海洋资

源、优化海洋资源配置、加快能源转型、构建高

水平海洋产业发展格局，推动海洋产业高质量发

展的先进生产力。二是对我国新质生产力水平进

行了测度。李松霞等[8]从人力资源、创新平台、研

发能力、创新环境和创新成果五个方面建立新质

生产力指标体系，认为我国新质生产力水平整体

不高，且区域差距较大。施雄天等[9]从新制造、新

服务、新业态和综合指标等方面构建我国区域新

质生产力水平测度指标体系，认为我国新质生产

力整体上处于稳步上升的趋势，且呈现空间梯度

格局。朱富显等[10]从新质劳动者、新质劳动资料

和新质劳动对象 3个维度构建了新质生产力水平

指标测度体系，得出新质生产力发展水平呈现稳

步增长态势。王珏[11]也从劳动者、劳动对象和劳

动资料三要素构建指标体系，得出我国新质生产

力总体上呈增长趋势，但在南北、四大区域和五

大经济带存在显著时空差异[12]。宋佳等[13]从劳动

者、生产工具两生产力要素出发构建指标体系，

并得出ESG发展对企业新质生产力水平有显著促

进作用。韩文龙[14]立足于新质生产力的基本内涵，

即劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的
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跃升，从实体性要素（包括劳动者、劳动资料和

劳动对象等生产力基本要素）和渗透性要素（包

括科学技术和生产组织等）两个维度构建指标体

系，得出我国新质生产力水平呈稳步增长趋势。

综上可知，国内政界和学界对海洋新质生产

力的相关实践和研究已有一定成果，但仍存在拓

展空间：一是现有研究还未“因域制宜”制定海

洋新质生产力指标体系，尤其缺乏关注新兴海洋

产业和海洋技术绿色化对海洋新质生产力发展的

影响。二是在新质生产力水平的测算方面，大多

数仅关注时间维度上大小的变化，缺乏从区域差

异、空间差异中把握规律性认识。基于此，本文

从以下三个视域开展创新性研究：一是基于马克

思主义生产力三要素理论构建海洋新质生产力水

平评价指标体系，并使用 Topsis熵权法和核密度

非参数估计法对我国 2007－2021年海洋新质生产

力水平进行测度，揭示其演进规律。二是采用

Dagum基尼系数及其分解方法测算我国海洋新质

生产力水平的区域间、区域内、超变密度三个层

面的差异特征。三是采用 σ收敛和 β收敛对沿海

各地区海洋新质生产力水平进行收敛性分析。

1 研究设计

1.1 海洋新质生产力水平指标体系构建

本文借鉴王珏[12]和朱富显[4]的研究成果，根据

马克思主义生产力三要素论，从新型劳动者、新

型劳动对象、新型劳动资料三个层面建立海洋新

质生产力指标体系，如表1所示。

1.1.1 新型劳动者

新型劳动者是新质生产力中最活跃、最能动

的主体，是培育发展新质生产力的关键所在。在

海洋领域，知识型、技能型、创新型的涉海劳动

者发展成为海洋事业发展的主体力量，对海洋科

技创新发展起到支撑作用。本文从劳动者技能和

劳动生产率两个维度进行衡量，劳动者技能是从

事海洋事务的劳动者掌握了较高的生产技能、创

新本领；劳动生产率是涉海劳动者拥有较高的劳

动生产效率，涉海劳动生产率比较高，提供的是

海洋新产品、新技术、新服务。

1.1.2 新型劳动对象

劳动对象是生产活动的基础和前提，新质生

产力的发展是对劳动对象拓展和延伸。海洋新质

生产力的本质意义是对深海、极地以及海洋生物

资源等新型劳动对象的创造利用与探索发现。因

此，我们采用新质产业和生态环境两个维度进行

衡量。新质产业是具有“新”和“质”元素的产

业形态，如海洋战略性新兴产业和未来产业，是

我国经济增长的新引擎，而生态环境是新质劳动

资料的绿色化、低碳化的体现，代表涉海劳动资

料的发展方向，也是海洋经济可持续、高质量发

展的表现。

1.1.3 新型劳动资料

新型劳动资料是新质生产力的重要体现和载

体，其创新和应用能直接推动生产力的提升和社

会的进步[15]。海洋新质生产力的提升包含物质与

一级指标

新型
劳动者

新型
劳动对象

新型
劳动资料

二级指标

劳动者技能

劳动生产率

新质产业

生态环境

物质生产资料

无形物质生产资料

三级指标

海洋科研机构高级职称人员数占比

海洋高等院校在校生结构

人均海洋资本存量

涉海就业人员人均海洋生产总值

海洋第三产业占海洋生产总值的比重

海洋战略性新兴产业项目成交金额

海洋环境污染治理投资总额

废水入海排放量

海洋能耗强度

沿海区域信息技术服务收入占GDP比重

沿海区域单位面积长途光缆长度

海洋科技活动人员人均专利数量

海洋科研机构R&D投入

涉海企业数字化水平

指标属性

正向

正向

正向

正向

正向

正向

正向

负向

负向

正向

正向

正向

正向

正向

表1 海洋新质生产力指标体系
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非物质两个层面的生产资料。因此，我们从物质

生产资料和非物质生产资料两个维度进行衡量，

物质生产资料表征其赋能海洋生产力朝着数字化、

智能化、绿色化方向发展，非物质生产资料对海

洋生产力具有创新驱动作用，促进海洋产业高质

量发展。

1.2 研究方法

1.2.1 Topsis熵值法

面对指标多维度性、数据大信息量等特点，

本文采用 Topsis熵值法对海洋新质生产力水平进

行测算。熵值法赋权能有效地避免定量分析中主

观性过强的缺点，而 Topsis算法最大的优点是通

过逐步寻找距离最优解最近的解决方案[16]。本文

首先采用熵值法确定指标权重，构建加权矩阵，

再运用 Topsis模型对海洋新质生产力水平进行分

析。具体计算步骤如下：

第一步，对评价体系中各指标的原始数据运

用极差法进行标准化处理，用来消除各个指标在

数量级和量纲上的差异。具体处理方法如下：

Yij = Xij - min ( )Xij

max ( )Xij - min ( )Xij

，Xij是正向指标（1）

Yij = max ( )Xij - Xij

max ( )Xij - min ( )Xij

，Xij是负向指标（2）

式中：i表示评价对象；j表示测算指标；Xij和 Yij
分别代表初始和标准化后的相应指标数据；

max ( )Xij 和min ( )Xij 分别代表Xij的极大值和极小值。

第二步，使用标准化后的测算指标 Yij，计算

信息熵Eij：

Eij = ln 1n∑i=1
n é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
ú( )Yij /∑

i=1

n

Yij ln ( )Yij /∑
i=1

n

Yij （3）

第三步，计算指标体系中测算指标值 Yij的权

重Wij：

Wij = ( )1 - ej
∑
j=1

m ( )1 - ej （4）

第四步，构建海洋新质生产力水平指数的加

权矩阵R：

R = ( )rij n×m （5）

式中：rij = Wij × Yij。
第五步，根据加权矩阵R确定最佳方案P+j 及

最劣方案P-j：
ì
í
î

ïï

ïï

P+j = ( )max ri1 , max ri2 , …, max iim
P-j = ( )min ri1 , min ri2 , …, min iim （6）

第六步，计算各评价方案和最佳方案P+j 及最

劣方案P-j 的欧式距离d+i 和d-i：
ì

í

î

ïïïï

ï
ïï
ï

d+i = ∑j=1
m ( )p+j - rij 2

d-i = ∑j=1
m ( )p-j - rij 2 （7）

第七步，计算各评价方案和理想方案的相近

程度Ci：

Ci = d-i
d+i + d-i （8）

可以得出，Ci的取值范围是 0~1。Ci越大，说

明海洋新质生产力水平越高；否则，则越低。

1.2.2 Dagum基尼系数

为进一步探究中国海洋新质生产力的地区差

异，本文采用Dagum基尼系数[17]测度我国沿海三

大海洋经济圈海洋新质生产力水平的区域内差距

与区域间差距，并揭示海洋新质生产力水平的区

域差异根源。Dagum基尼系数能够有效识别海洋

新质生产力的区域内差异贡献Gw、区域间净值差

异贡献Gnb和超变密度贡献Gt，为研究总体和子群

地区发展差异与聚类程度提供有效解释[18]。计算

公式如下：

G = ∑j=1
k ∑h=1

k ∑i=1
nj ∑j=1

nh || yji - yhr
2n2-y = Gw + Gnb + Gt

（9）

式中：yji、yhr 分别表示 j区域中第 i个省份 h区

域， 第 r个省份的海洋新质生产力水平，ȳ为全国

沿海海洋新质生产力水平的均值。j和 h为组别下

标，i和 r为省份下标，n为省份的数量，k为划分

的区域数量，nj（nh）为区域内的省份个数。G为

整体基尼系数，其数值越大表示海洋新质生产力

水平的总体差距越大。

1.2.3 核密度估计

核密度估计是一种非参数估计方法，用于描

述区域非均衡分布规律，由于该方法不依赖于模

型且不附加任何假设，所得结果稳健性较强，可

以很好揭示变量随时间变化的位置和形态分布规

律[19]。本文采用核密度考察海洋新质生产力水平

的整体形态分布，探究海洋新质生产力分布的演
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进特征。具体公式如下：

f ( )xt = 1
Nh∑i=1

N K ( )Xt - -x
h （10）

式中：f ( )xt 表示为变量 x在 t时期的密度函数，N
为观测值个数，K (*)为核密度函数，h表示带宽。

1.2.4 空间收敛性

本文选取海洋新质生产力得分的对数标准差

来反映地区差异变化，公式如下：

σt = ∑
i=1

n ( )lnMi,t - - -- -----lnMt

2 / ( )n - 1 （11）

对海洋新质生产力水平的绝对 β收敛检验用

以下模型进行计算：
1
T ln ( )Mi,t+1 /Mi,t = α + βln ( )Mi,t + εi,t （12）

式中：Mi,t+1和Mi,t分别为地区 i某一时段末期和初

期的海洋新质生产力得分，T为研究时段年份数

（本文T=1），ln ( )Mi,t+1 /Mi,t 表示第 i个区域海洋新质

生产力的平均增长水平；α为常数项，εi,t为随机

误差项，若式中 β显著为负，则表明海洋新质生

产力的变化存在绝对β收敛。

本文在绝对 β收敛检验的基础上，进一步对

中国沿海省市海洋新质生产力是否存在条件 β收
敛进行检验，综合相关文献的研究结论，选用以

下 5个因素作为控制变量代入到模型中（式 13），

即可得到条件β收敛检验模型：
1
T ln ( )Mi,t+1 /Mi,t = α + β ln ( )Mi,t + β1X1 + β2X2

+β3X3 + β4X4 + β5X5 + εi,t
式中：X1、X2、X3、X4、X5分别代表地区海洋经

济发展水平（Ogdp），采用人均海洋生产总值来衡

量；工业化水平 （Ind）；政府财政支出 （Gov），

采用地方财政支出占GDP的比重来衡量；对外开

放水平 （Open），采用进口贸易总额占地区 GDP
的比重取对数来衡量；海洋资源禀赋（Ons），采

用各地区海洋资源开发量取对数来衡量。当 β显
著为负时，表明海洋新质生产力存在条件β收敛。

1.3 数据来源

本文选取 2007－2021年我国 11个沿海省份为

样本，将其地理位置划分为北部海洋经济圈、东

部海洋经济圈和南部海洋经济圈①。数据主要来源

于历年《中国海洋统计年鉴》《中国海洋经济统计

年鉴》《中国渔业统计年鉴》《中国环境统计年鉴》

《中国统计年鉴》《中国近岸海域生态环境质量公

报》以及 ESP数据库、国泰安数据库的上市公司

财务数据等。

需要说明的是：第一，对部分缺失数据采用

插值法和线性趋势法相结合的方法进行补全。第

二，人均海洋资本存量、海洋战略性新兴产业项

目成交金额、海洋环境污染治理投资总额、涉海

企业数字化水平四个指标采用折算法获得。

2 中国海洋新质生产力水平的事实特征与

动态演进

2.1 海洋新质生产力水平的整体特征

图 1可以看出，2007－2021年间全国沿海海

洋新质生产力平均水平介于 0.078~0.290之间，表

明我国海洋新质生产力水平整体不高。观测期内，

基本分两阶段：2007－2018年呈现稳步上涨态

势，但是 2019年出现明显下降，之后稳步上涨。

究其原因，2019年新冠疫情明显制约了海洋科技

研发和应用的进程，进而影响了海洋新质生产力

发展。

三大海洋经济圈海洋新质生产力水平的走向

与我国沿海整体基本一致，除 2016年北部海洋经

济圈和 2019年南部与东部海洋经济圈出现稍明显

的下降外，其他年份三大海洋经济圈基本呈稳定

上升态势，不断趋好。从三大海洋经济圈区域差

异来看，东部地区的海洋新质生产力水平明显高

于其他两个海洋经济圈，平均综合指数介于

0.095~0.359之间。北部海洋经济圈从 2015年开始

逐渐低于全国的海洋新质生产力水平，这主要是

因为受到辽宁、河北两省份较低海洋新质生产力

水平的影响，但整体上仍高于南部海洋经济圈，

平均综合指数为 0.074~0.288之间。南部海洋经济

圈除了在 2016－2018这三年稍高于北部海洋经济

圈外，其他年份都未超过北部海洋经济圈，其平

均综合指数介于 0.070~0.242之间，主要原因是受

广西、海南两个省份整体海洋新质生产力水平较

低的影响。从与全国沿海以及三大海洋经济圈对

比来看，北部、南部海洋经济圈与东部海洋经济

①参照《中国海洋统计年鉴》对三大海洋经济圈的划分，北部海洋经济圈包括辽宁、河北、天津和山东；东部海洋经济圈包括江苏、上

海和浙江；南部海洋经济圈包括福建、广东、广西和海南。

（12）

5



43卷海 洋 通 报

http://hytb.ijournals.cn

圈相比，还有不小的差距，表明我国海洋新质生

产力的发展存在不平衡的现象，呈现分化特征。

2.2 海洋新质生产力水平的省域特征

图 2展示了 2021年中国沿海 11个省份的海洋

新质生产力发展水平及其排名（从左到右依次降

序排列）。可以得出，2021年中国海洋新质生产

力发展水平介于 0.119~0.499之间，计算得出均值

（E）为 0.290，标准差（SD）为 0.124，省份之间

存在较大差异。借鉴魏敏等 [20]的相关研究，根据

均值与标准差的关系，本文将海洋新质生产力综

合指数大于或等于E+0.5 SD，即大于等于 0.352的
省份称为领先型省份；将综合指数小于E-0.5SD，
即小于 0.228的省份称为滞后型省份；将综合指

数大于等于 0.290、小于 0.352的省份称为前进型

省份；将综合指数大于等于 0.228，小于 0.290的
省份称为追赶型省份，这四种类型省份的区域分

布见表2。
图 2和表 2显示，海洋新质生产力水平达到

0.352及以上的领先型省份有 3个，从高到低排序

分别是上海、广东、山东这三个省份，这三个省

份海洋新质生产力发展水平最高，主要得益于这

些区域优越的地理位置、强大的海洋经济实力、

丰富的海洋资源、较强的海洋科技能力、较高的

海洋经济绿色化水平等原因。海洋新质生产力水

平大于等于 0.290、小于 0.352的前进型省份有两

个，从高到低排序分别是天津和江苏。这两个省

份虽然海洋新质生产力水平相对较高，但仍然有

一定的上升空间，应不断进行海洋产业结构升级

革新，向领先型省份学习看齐；海洋新质生产力

水平大于等于 0.228，小于 0.290的追赶型省份也

是两个，从高到低排序分别是浙江和福建。这两

个省份的海洋新质生产力水平处在均值以下，对

海洋新质生产力发展的重视程度不够，尤其是海

洋科技偏弱、海洋绿色化水平不高，因此有较大

的追赶空间；剩下 4个省份的海洋新质生产力水

平小于 0.228，按从高到低的排序分别是辽宁、河

全国沿海

0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05
0

北部海洋经济圈 东部海洋经济圈 南部海洋经济圈

2007
年
2008

年
2009

年
2010

年
2011

年
2012

年
2013

年
2014

年
2015

年
2016

年
2017

年
2018

年
2019

年
2020

年
2021

年

海洋新质生产力发展水平

0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0

上海 上海 山东 天津 江苏 江苏 福建 辽宁 河北 广西 海南

均值（E）

图1 2007－2021年全国沿海及三大海洋经济圈海洋新质生产力水平发展

图2 2021年各省份海洋新质生产力发展水平及排名

类型

领先型

滞后型

前进型

追赶型

东部海洋经济圈

上海

无

江苏

浙江

北部海洋经济圈

山东

辽宁、河北

天津

无

南部海洋经济圈

广东

广西、海南

无

福建

表2 四种类型的省份区域分布

6



2期

http://hytb.ijournals.cn

北、广西、海南。这些省份与其他沿海省份海洋

新质生产力水平的差距较大，有更大的提升空间，

需要着力促进海洋经济转型发展，提升其海洋新

质生产力水平。

综上可知，目前中国海洋新质生产力水平还

存在显著的区域发展不平衡问题，东部海洋经济

圈发展较好，北部和南部海洋经济圈发展相对落

后。这意味着我国海洋新质生产力发展水平具有

两极分化的特征，北部和南部地区海洋新质生产

力发展水平相对较低，这也印证了我国区域间海

洋新质生产力发展存在明显的“马太效应”。

2.3 海洋新质生产力水平的动态演进

为了更加形象直观地展示中国海洋新质生产

力水平的分布动态以及演进规律，本文采用 Stata
绘制 2007年、2011年、2016年和 2021年 4个年份

全国沿海及三大海洋经济圈的核密度图。具体如

图3所示。

由图 3（a）可知，在观测期内全国沿海海洋新

质生产力水平的分布曲线中心向右移动，表明全

国沿海的海洋新质生产力水平总体上是上升的趋

势。从分布形态来看，全国沿海的核密度估计曲

线峰值是下降的状态，宽度范围变大，与 2007年
相比，2021年密度函数峰值显著下降，说明此阶

段全国沿海的海洋新质生产力水平趋于分散，沿

海各省的海洋新质生产力水平差距明显扩大。

由图 3（b）可知，东部海洋经济圈海洋新质生

产力水平的分布曲线中心明显向右移动。这意味

着随着时间推移，东部海洋经济圈整体的海洋新

质生产力水平出现上升的趋势。从分布形态来看，

东部海洋经济圈分布曲线在观测期内总体表现为

峰值高度下降以及曲线宽度扩大的态势，说明东

部海洋经济圈内各省的海洋新质生产力水平差距

变大。从分布延展性来看，东部海洋经济圈的密

度函数曲线存在拖尾现象，表明东部海洋经济圈

内各省份海洋新质生产力水平存在梯度差异。

由图 3（c）可知，南部海洋经济圈海洋新质生

产力水平的分布曲线中心向右移动，2011年和

2016年右移明显，说明南部海洋经济圈的海洋新

质生产力水平呈现提升态势；相比而言，2021年
轻微右移，说明海洋新质生产力水平提升不明显。

从分布形态来看，南部海洋经济圈核密度估计曲

线峰值呈下降趋势，宽度范围变大；相比而言，

2021年核密度估计曲线峰值轻微下降，说明南部

海洋经济圈内各省海洋新质生产力水平趋于分散，

有明显差异。从分布延展性来看，南部海洋经济

圈的密度函数曲线存在轻微拖尾现象，表明南部

10
8
6
4
2
0
0

2007年 2011年 2016年 2021年

核
密

度

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

核
密

度

8

6

4

2

0

图3 全国沿海及三大海洋经济圈海洋新质生产力水平的Kernel密度估计及动态演进
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0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

（a）全国沿海

（d）北部海洋经济圈

（b）东部海洋经济圈

（c）南部海洋经济圈
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海洋经济圈内各省份海洋新质生产力水平存在梯

度差异。

由图 3（d）可知，北部海洋经济圈密度函数中

心呈现右移的趋势，表明北部海洋经济圈海洋新

质生产力水平整体呈现提升的状态。从分布形态

来看，北部海洋经济圈总体表现为主峰高度下降

的态势，其主峰宽度不断扩大。与 2007年相比，

2011年的主峰宽度有轻微扩大，2016年的主峰宽

度有明显扩大，2021年的主峰宽度有大幅度扩大

且峰值大幅度降低，说明北部海洋经济圈内海洋

新质生产力水平有明显差距。从分布延展性来看，

北部海洋经济圈的密度函数曲线存在拖尾现象，

表明北部海洋经济圈内海洋新质生产力水平存在

梯度差异。

3 中国海洋新质生产力水平的差异分析

本文采用Dagum基尼系数及其分解方法测度

沿海省份三大海洋经济圈新质生产力水平的区域

差异及贡献率。结果见表3。
3.1 中国海洋新质生产力水平的总体差异

从表 3和图 4描述的差异来源的演变趋势来

看，所选观测期内中国海洋新质生产力的区域差

异较为明显且处于波动起伏状态中。从其演变过

年份

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

G
0.247
0.259
0.290
0.275
0.234
0.246
0.243
0.247
0.273
0.252
0.263
0.256
0.181
0.232
0.241

区域内差异

北部

0.190
0.190
0.256
0.152
0.141
0.134
0.141
0.135
0.155
0.158
0.167
0.181
0.147
0.194
0.206

东部

0.152
0.131
0.145
0.131
0.136
0.145
0.143
0.154
0.146
0.095
0.112
0.173
0.077
0.116
0.137

南部

0.319
0.349
0.356
0.409
0.344
0.359
0.347
0.356
0.398
0.354
0.358
0.292
0.232
0.277
0.284

区域间差异

北-东部

0.204
0.202
0.236
0.153
0.145
0.168
0.170
0.176
0.186
0.199
0.208
0.264
0.138
0.205
0.208

北-南部

0.287
0.312
0.368
0.360
0.303
0.320
0.311
0.304
0.340
0.310
0.321
0.268
0.215
0.265
0.268

东-南部

0.278
0.304
0.301
0.360
0.297
0.311
0.311
0.314
0.340
0.301
0.308
0.292
0.214
0.272
0.291

贡献率（%）

区域内差异

30.40
29.48
30.36
29.03
29.29
28.05
27.93
28.52
29.21
28.11
28.64
28.36
29.76
28.82
29.38

区域间差异

27.58
28.51
37.27
15.94
32.02
34.31
39.75
36.56
22.54
29.37
27.13
34.36
24.14
32.80
35.31

超变密度

42.02
42.02
32.37
55.03
38.69
37.63
32.33
34.93
48.24
42.52
44.23
37.29
46.10
38.38
35.31

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

贡
献
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区域内差异 区域间差异 超变密度 G

表3 中国海洋新质生产力水平的区域差异及其贡献率

图4 中国海洋新质生产力的总体差异及其贡献率
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程来看，中国海洋新质生产力总体基尼系数G演

变状态大致表现为：2009年之前，中国海洋新质

生产力区域差异呈现持续上升趋势。2009年中国

海洋新质生产力总体基尼系数达到峰值 0.290，
2009 年之后连续两年暴跌至 2011 年的 0.230。
2011－2018年，中国海洋新质生产力区域差异总

体呈现稳步递增的态势，直到 2019年骤降到观测

期内最小值 0.180，之后几年又大幅提升到平均水

平上，年均增长率为0.2%。

3.2 中国海洋新质生产力水平的区域内差异

由表 3和图 5绘制的折线图可知，观测期内

北、东、南三大海洋经济圈海洋新质生产力区域

内差异的演变趋势呈现出：北部区域呈现一定的

扁平“N”型演变态势，大致可划分为“急速上

升”“快速下降”“稳步增长”三个阶段，即

2007－2009年表现为急速上升趋势，上升幅度约

为 34.74%；2009－2014年大致表现为快速下降趋

势，下降幅度约为 47.27%；2014－2021年表现为

稳步增长态势，上升幅度约为 52.59%，其中 2019
年出现下降。观测期内，北部基尼系数整体呈上

升趋势，上升了近 0.016。东部区域呈现扁平

“W”型演变趋势，大致可划分为“保持稳定”

“快速下降”“大幅上升”三个阶段，即 2007－
2015年保持在 0.143上下，浮动很小； 2015－
2016年和 2018－2019年两个观测期内属于“快速

下降”阶段，下降幅度分别为 34.93% 和 55.49%。

2016－2018年和 2019－2021年为“大幅上升”阶

段，上升幅度分别为 82.11% 和 77.92%。观测期

内，东部基尼系数总体表现为波动下降趋势，下

降了近 0.015。南部区域演变整体呈现为波动的

“M” 型 特 征 ， 即 2007－2010 年 为 上 升 阶 段 ，

2010－2011年为急速下降阶段，2011－2015年为

稳步上升阶段，2015－2019年为快速下降阶段。

其中，2011－2014年为波动阶段，但波动幅度不

大未能影响南部区域整体态势。观测期内，其基

尼系数总体是下降的，下降了近 0.035。从区域内

差异角度看，三大海洋经济圈区域内差异总体上

呈扩大的趋势。具体可从数值上得出，南部基尼

系数（均值为 0.300）大于北部基尼系数（均值为

0.170），也大于东部基尼系数 （均值为 0.133），

说明南部海洋经济圈新质生产力的内部不均衡现

象最为突出。

3.3 中国海洋新质生产力水平的区域间差异

由表 3和图 6可知，北-东部海洋经济圈区域

间差异主要表现为“快速上升-急速下降-平稳递

增-急剧下降-小幅上升”的变化特征。在观测期

内，其基尼系数整体呈微弱上升趋势，由 2007年
的 0.204上升至 2021年的 0.208，升幅约为 2.00%。

北-南部海洋经济圈区域间差异呈波动趋势，在观

测期内，其基尼系数整体表现为下降趋势，降幅

约为 6.62%。东-南部海洋经济圈区域间差异与

北-南部区域变化特征相似，主要表现为“波动上

升-波动下降-大幅下降-大幅上升”。在观测期

内，其基尼系数整体呈上升趋势，由 2007年的

0.278上升至 2021年的 0.291，升幅约为 4.68%。

从整体来看，北-东部、东-南部海洋经济圈的区

域间差异呈扩大趋势，北-南部海洋经济圈的区域

间差异则是逐渐缩小。

0.45
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0.20
0.15
0.10
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年份

北部 东部 南部

图5 中国海洋新质生产力的区域内差异
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3.4 中国海洋新质生产力水平区域差异的贡献率

由表 3和图 4可知，区域间差异的贡献率整体

呈现不规则波动上升趋势，2007年区域间差异的贡

献率为27.58%，随后上升到2021年的35.31%，升

幅约为 28.03%。区域内差异的贡献率整体呈现平

稳递减趋势， 2007年区域内差异的贡献率为

30.40%达到观测期内的最大值，在 2012年达到最

小值 28.05%， 2021 年区域内差异的贡献率为

29.38%，降幅约为3.36%。超变密度反映的是区域

间交叉重叠现象对整体差异的贡献率，在观测期内

超变密度的贡献率整体上与区域内差异的贡献率呈

现相反的变动趋势，2007年超变密度的贡献率为

42.02%，2021年达到 35.31%，降幅约为 15.97%。

从中国海洋新质生产力区域差异来源的贡献率大小

来看，在观测期内超变密度是主要来源，其次是区

域间差异，区域内差异的贡献率相对较小，三者贡

献率的均值分别约为 40.47%、30.51% 和 29.02%。

这一数据说明超变密度样本的交叉重叠问题对中

国海洋新质生产力区域差异的影响很小。

4 中国海洋新质生产力水平的收敛性分析

通过前文分析可知，中国沿海整体及三大海

洋经济圈海洋新质生产力水平均呈现出明显的区

域差异。为了能够更清晰地描述其收敛特征、收

敛速度与时间，本文参照相关学者[21,22]的研究成果

分析中国海洋新质生产力水平的收敛性。

4.1 σ收敛

由图 7可知，全国沿海和东部沿海经济圈海

洋新质生产力标准差均存在 σ收敛，说明海洋新

质生产力差异会随着时间的推移而自动消失，而

北部和南部海洋经济圈的海洋新质生产力差异将

继续存在，且有增大的趋势。此外，对各地区海

洋新质生产力标准差均值进行横向比较发现，南

部海洋经济圈海洋新质生产力标准差平均值最大

（0.649），北部海洋经济圈次之（0.341），东部海

0.40
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0.25
0.20
0.15
0.10
0.05
02007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

年份
北-东部 北-南部 东-南部

图6 中国海洋新质生产力水平的区域间差异
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北部海洋经济圈 东部海洋经济圈
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图7 全国沿海各地区新质生产力水平σ收敛演化趋势
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洋经济圈最小 （0.247），这说明南部海洋经济圈

海洋新质生产力水平的内部差异比其他地区大。

这是因为南部海洋经济圈各地区海洋经济发展水

平差异很大，既有发达的广东和福建，也包括欠

发达的海南和广西，尤其是“海洋强国”战略实

施以来，这种差异更加明显，从而导致南部海洋

经济圈各省份海洋新质生产力标准差差异最大；

对于北部海洋经济圈而言，各地区海洋经济发展

水平参差不齐，致使海洋新质生产力标准差呈发

散趋势；就东部海洋经济圈而言，江苏、上海和

浙江社会发展水平相当，海洋经济基础、环境状

况及发展战略大致相同，从而使标准差逐渐缩小，

表现为σ收敛。

4.2 绝对β收敛检验

对面板数据进行处理前，首先进行Hausman
检验，从而确定是采用固定效应模型还是采用随

机效应模型，然后根据公式（12）计算得到全国

及各地区海洋新质生产力绝对 β收敛的面板数据

估计结果，如表4所示。

从表 4可知，全国沿海及北部海洋经济圈、

东部海洋经济圈的 β值显著为负，表明海洋新质

生产力存在绝对 β收敛，这说明对于这些地区而

言，如果假设这些地区的海洋经济发展条件相同，

则全国沿海及北部海洋经济圈、东部海洋经济圈

的海洋新质生产力内部差异会随着时间的推移而

自动消失。南部海洋经济圈的 β值为负，但不显

著，表明南部沿海经济圈的海洋新质生产力不存

在绝对β收敛。

4.3 条件β收敛检验

由表 5可知，全国沿海及北部海洋经济圈、

东部海洋经济圈系数 β都显著为负，说明海洋新

质生产力存在显著的条件收敛特征，表明这些区

域的海洋新质生产力都在稳步提升，并会随着时

间的推移收敛到各自的稳态水平；海洋经济水平

系数β

常数项

模型设定

Ajusted-R²
收敛性判断

北部海洋经济圈

-0.216***
(-3.57)
-0.313***
(-2.67)
固定效应

0.200 1
收敛

东部海洋经济圈

-0.083*
(-1.77)
-0.046
(-0.53)
随机效应

0.117 7
不收敛

南部海洋经济圈

-0.056
(-1.46)
-0.031
(-0.36)
随机效应

0.369 1
不收敛

全国沿海

-0.113***
(-3.89)
-0.126**
(-2.16)
固定效应

0.096 4
收敛

系数β

β1

β2

β3

β4

β5

常数项

模型设定

Ajusted-R²
收敛性判断

北部海洋经济圈

-0.201**
(-2.26)
-0.003
(-0.85)
0.085
(0.15)
0.006
(0.52)
0.002*
(1.71)
0.004
(1.53)
-0.558*
(-1.72)
随机效应

0.209 7
收敛

东部海洋经济圈

-0.341***
(-3.08)
0.001
(1.63)
-1.931*
(-1.78)
0.004
(0.29)
-0.003*
(-1.78)
-0.001**
(-2.55)
0.407
(1.24)
随机效应

0.274 4
收敛

南部海洋经济圈

-0.017
(-0.43)
-0.001
(-0.50)
-0.390
(-0.77)
-0.002
(-0.29)
-0.001
(-1.59)
0.001
(0.69)
0.223
(0.62)

随机效应

0.560 3
收敛

全国沿海

-0.273***
(-4.78)
0.001**
(2.22)
0.111
(0.34)
0.019***
(2.84)
-0.004
(-0.84)
-0.003
(-1.46)
-0.897***
(-3.66)
固定效应

0.192 3
收敛

表4 中国沿海地区海洋新质生产力绝对β收敛检验

注：***、**、*分别表示估计系数在1%、5%、10%水平下显著，括号内为 t值。

注：***、**、*分别表示估计系数在1%、5%、10%水平下显著，括号内为 t值。

表5 中国沿海地区海洋新质生产力条件β收敛检验
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和政府财政支出系数在全国沿海显著为正，在其

他地区不显著，表明经济发展与政府干预对我国

沿海整体海洋新质生产力的提升具有促进作用；

工业化水平系数在东部海洋经济圈显著为负，在

其他地区不显著，说明在东部海洋经济圈继续扩

大工业生产规模不利于海洋新质生产力的提高；

对外开放水平系数在北部海洋经济圈显著为正，

在东部海洋经济圈则显著为负，表明加强北部经

济圈对外开放程度，有利于其海洋新质生产力的

提高，而在东部海洋经济圈则表现为阻碍作用；

海洋资源禀赋在东部沿海经济圈显著为负，表明

海洋资源量的增加不利于东部沿海经济圈海洋新

质生产力的提高。

5 结论与政策建议

5.1 结论

本文借助Topsis测算了2007－2021年我国11个
沿海省份的海洋新质生产力水平，并通过核密度

估计、Dagum基尼系数及其分解和空间效应收敛

机制分析了中国海洋新质生产力水平的动态演进、

区域差异及其收敛性，可得出如下研究结论。首

先，在 2007－2021年间我国海洋新质生产力水平

整体不高，但呈平稳向上趋势，区域发展存在不

平衡的现象，东部海洋经济圈海洋新质生产力水

平高于北部、南部海洋经济圈，呈现分化特征。

其次，Kernel密度估计结果显示，全国沿海整体

及三大海洋经济圈海洋新质生产力水平分布曲线

中心明显向右移动，表明海洋新质生产力水平出

现上升的趋势，但三大海洋经济圈内部密度函数

曲线存在拖尾现象，表明三大海洋经济圈内各省

份海洋新质生产力水平存在差异。第三，Dagum
基尼系数及其分解结果显示，中国海洋新质生产

力的区域差异较为明显，且处于波动起伏状态；

从地区差异来源及贡献率看，海洋新质生产力水

平总体差异主要来源于超变密度，意味着应从缩

小超变密度和区域间差异着手，解决海洋新质生

产力发展的区域差异问题。第四，空间收敛结果

显示，全国沿海整体及东部海洋经济圈存在 σ收

敛，说明全国沿海整体及东部海洋经济圈海洋新

质生产力水平差异在逐渐缩小；另外，全国沿海

整体及东部、北部海洋经济圈存在显著的绝对 β

收敛和条件 β收敛，说明海洋新质生产力差异会

随着时间的推移收敛到各自的稳定状态；从其影

响因素来看，海洋经济水平和政府财政支持对我

国沿海整体海洋新质生产力的提升具有促进作用，

对外开放水平对北部海洋经济圈海洋新质生产力

的提升影响较大，而东部海洋经济圈则需要注重

工业化水平、对外开放水平和海洋资源禀赋的利

用调整。

5.2 政策建议

一是整合海洋科技创新力量，实现要素资源

优化组合。研究显示，我国海洋新质生产力水平

整体处于较低水平，表明我国涉海劳动者、劳动

对象和劳动对象三要素资源水平还不高，海洋领

域科技自主创新能力还不强，如果我们不能准确

把握全球海洋科技发展大趋势和海洋产业发展环

境的新变化，及时优化国家海洋创新体系，主动

变革海洋生产力，就会在新一轮的全球或区域海

洋科技竞争中受制于人。因此，应加大海洋科技

创新人才培养，优化布局国家海洋战略科技力量，

不断创新科研生态环境，提升涉海劳动者、劳动

对象和劳动对象等要素资源水平，促进要素资源

优化组合，提升攻克海洋领域关键核心技术和

“卡脖子”技术难题的能力和水平。

二是发挥“头雁效应”和后发优势，推动区

域协调发展。研究表明，我国海洋新质生产力存

在显著的地区差异和省域差异，上海、广东、山

东在三大海洋经济圈中均处于“领先型”水平。

因此，需要积极发挥“领先型”省份在各自海洋

经济圈中的“头雁”作用，辐射和带动“滞后型”

省份发展，改善非均衡格局。对于北部海洋经济

圈，应发挥山东的海洋科创优势，带动区域内其

他省份加快海洋科技创新[23]，提升涉海劳动者、

劳动资料和劳动对象水平；对于东部海洋经济圈，

要发挥上海在资源要素上的综合优势，促进区域

内部要素联动，提升区域一体化水平，同时加大

海洋环境保护和生态文明建设力度，促进海洋新

质生产力绿色化；对于南部海洋经济圈，要发挥

广东的“头雁效应”，带动区域内其他省份的发

展，海南等地也要发挥后发优势，加强政策创新，

优化涉海资源要素配置。

三是因地制宜，分区施策，探索差异化发展

路径。根据收敛估计结果，各地区应制定差异化
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的海洋新质生产力发展推进策略。北部海洋经济

圈，要加大政策支持力度，提升对外开放水平，

引进优势科技推动海洋关键产业发展，同时深度

挖掘辽宁、河北、天津海洋特色资源，打造特色

海洋全产业链，培育新业态新模式。东部海洋经

济圈，要发挥数字经济和海洋资源禀赋优势，提

升工业数字化水平，推动海洋产业向高级化发

展[24]。南部海洋经济圈，要不断推进区域间要素

资源的合理流动和市场化配置，充分利用海洋要

素禀赋相对优势及其空间溢出效应，促进区域内

海洋新质生产力发展更快实现收敛，尤其要尽快

实现海南、广西的海洋产业跃迁升级。
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